SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 511/2018-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) prerokoval prijati Ustavnu staznost || TGN
. 7o t0penej advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom,

advokatska kancelaria, GreSova 7, PreSov, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 13 Co 161/2014-239, 13 Co 162/2014-
239 zo 16. marca 2016, ako aj uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 12/2017 z 26. juna 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N ] EEEEEEE 12 s0dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo 12/2017 z 26. jina 2018 poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 12/2017

z26.juna 2018 zrusuje avecmuvracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit || T
trovy konania v sume 498,55 € (slovom Styristodevit'desiatosem eur a pat'desiatpat’ centov)
na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Marcela Kandrika, advokatska kancelaria, GreSova 7,

Presov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

20. septembra 2018 dorucend ustavna staznost |GGG

I (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 13 Co 161/2014-239, 13 Co 162/2014-239
zo 16. marca 2016 (dalej len ,rozhodnutie odvolacieho sudu®), ako aj uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 12/2017

z 26. juna 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie dovolacieho sudu®).

2. Z Tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka 15. marca 2013 podala
na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu proti obchodnej spolo¢nosti
I (dalej aj ,,pOvodna zalovana®), ktorou sa domahala vydania
bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) vo vyske 3 648 €
s prisl. na zdklade neplatnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere medzi pévodnou Zalovanou
ako veritel’kou a vtedajSim manZelom stazovatel'ky ako dlznikom, v ktorej stazovatelka

vystupovala ako spoludlznicka (d’alej aj ,,zmluva o uvere*), hoci zmluvu nikdy neuzavrela



a plnila povodnej Zalovanej v presvedCeni, Ze plni spolocny dlh, pricom tak urobila

na natlak povodnej Zalovanej, ktora ju ako dlzni¢ku na plnenie dlhu opakovane vyzyvala.

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 11 C 127/2013-172 zo 17. septembra 2014 bolo
zalobe do sumy 1 668 € s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 22. maja 2014
do zaplatenia vyhovené a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Proti tomuto

rozsudku podala st'azovatelka (ale aj povodna Zalovand, pozn.) odvolanie.

4. Rozhodnutim odvolacieho sidu bol rozsudok okresného sidu zmeneny tak,
ze 7aloba stazovatel’ky bola zamietnuta vo vyhovujucom vyroku o zaplatenie sumy 1 668 €
s prisl. a zamietajici vyrok rozsudku okresného sudu bol potvrdeny. Proti rozhodnutiu

odvolacieho stidu podala st'azovatel’ka dovolanie.

5. S ucinnostou od 30. jina 2016 sa pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti

I stala spolocnost” I

. za ktoru na Gizemi Slovenskej republiky kona || EEEGEGEGEGEEEEEEEEEE
Il pobocka zahrani¢nej banky (d’alej aj ,,zalovana®).

6. Rozhodnutim dovolacieho sudu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté. Toto

rozhodnutie bolo prdvnemu zéstupcovi stazovatel’ky dorucené postou 19. jula 2018.

7. Podl'a presvedc¢enia stazovatel'’ky napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu, ako
aj napadnutym rozhodnutim dovolacieho sidu doslo k poruseniu jej oznacenych prav podla

ustavy a dohovoru.

8. Stazovatelka poukazala predovSetkym na to, ze krajsky std v oddvodneni
rozsudku opisal obsah podanych odvolani vratane judikatury najvys$Siecho sudu
a Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ako aj relevantnii pravnu vetu uverejneného
rozhodnutia R 1/1979, ktord pojedndva o plneni za iné¢ho. Tieto zavery neboli dosial
v rozhodovacej €innosti najvysSieho sudu zmenené, ale ani inak modifikované. Nésledne

vSak krajsky sud vyjadril pradvny zaver o vyklade § 454 Obcianskeho zakonnika, ktory je



v prikrom rozpore s judikatirou, na ktord poukazovala stazovatelka, ako aj so zavermi
vyplyvajicimi z judikatu R 1/1979. Vysledkom pravneho nazoru krajského sudu bol zaver,
Ze pasivna (spravne ma byt zrejme aktivna, pozn.) vecna legitimacia pre uplatnenie prava
stazovatel’ky na vydanie bezdovodného obohatenia sved¢i jej byvalému manzelovi, a to
napriek skutoCnosti, Ze stazovatel’ka plnila na vyzvu pdvodnej zalovanej, ktord ju
na plnenie vyzvala ako spoludlznicku, sama dokonca 13. juna 2014 podala proti
stazovatel’ke Zalobu vedent okresnym sidom pod sp. zn. 8 Ro 616/2014 (neskor sp. zn.
29 C 241/2014), a to na podklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere, na zaklade ktorej nemala
stazovatel’ka podl'a pravneho nézoru krajského stidu povinnost’ plnit. Povodnd zalovana
pritom sama zmluvu o spotrebitel'skom tivere vo vzt'ahu k staZzovatel'ke eSte 10. jina 2013

pisomne vypovedala.

9. Stazovatel’ka dalej argumentuje, Ze podla konStantného pradvneho ndzoru
vSeobecnych stdov ustdleného niekol'ko desatrocnou nemennou judikatirou v otdzke
bezddévodného obohatenia z titulu plnenia za iného podla § 454 Obcianskeho zdkonnika
pre aplikaciu tohto ustanovenia je nevyhnutné preukazat’, ze tomu, kto plnil, ako aj tomu,
komu bolo plnené, bolo zrejmé, Ze ide o plnenie osoby, ktord k plneniu nema pravnu
povinnost, za osobu, ktord tito povinnost ma. Napokon predpokladom aplikéacie tohto
ustanovenia je, ze medzi tym, kto plnil, a tym, komu sa plnilo, bolo zrejmé, Zze sa plnenie
deje za iného a ak ten, kto plnil, konal v domnienke, Ze plni svoj platny zavizok, vznikol
medzi nim a medzi tym, komu bolo plnené, pravny vztah z plnenia bez pravneho dovodu

(R 1/1979).

10. Vo vztahu k zmluve o spotrebitel'skom tvere, ktort stazovatel’ka neuzavrela (jej
podpis bol sfalSovany), krajsky std dospel k zaveru, ze je platna iba vo vztahu k jej
manzelovi a voci stazovatel’ke vobec nevznikla. Krajsky sud sa nijako nevysporiadal
s odvolacou argumentaciou stazovatel’ky a s judikaturou, na ktora poukdzala. Zaver
o Ciastocnej platnosti spotrebitel'skej zmluvy iba vo vzt'ahu k jednému z dlznikov, ak podpis
druhého bol sfalSovany a sdm veritel’ si vymienil, ze zmluvu musia uzavriet obaja manzelia,

je podl'a stazovatelky arbitrarny, nelogicky a nespravodlivy.



11. Krajsky sid svojim rozsudkom zalozil podl'a stazovatel'ky pravny a fakticky
stav, vysledkom ktorého je skutocnost’, ze stazovatelka, ktord tver nikdy necerpala, jej
podpis bol na zmluve preukdzatelne sfalSovany a pdvodnd Zalovand ju na plnenie
opakovane vyzyvala, ba dokonca ju ako dlZznicku Zalovala na sude, napokon sama zaplatila
sumu 3 648 € a jej byvaly manzel bol vdaka ndmietke premlcania uspesny. Povodna
zalovana tak dostala plnenie od osoby, ktora sa proti svojej voli a bez svojho vedomia stala

solidarne zaviazanou dlZnic¢kou, ktora plnila voci nej neexistujtci dlh.

12. Vo vztahu k stazovatel'kou napadnutému vyroku o zamietnuti Casti jej Zaloby
neuviedol krajsky sud ziadne odovodnenie, odkdzal iba na § 219 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory sa paradoxne tyka povinnosti vSeobecného sudu na verejné

vyhlasenie rozsudku spolu s odovodnenim a poucenim.

13. Najvyssi sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze stazovatelka sice formalne oznacila
za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), no vychadzajuc z obsahu jej dovolania, konkrétne neuviedla,
ktora pravnu otazku rieSil krajsky sid nespravne a v Com tdto nespravnost’ spociva.
Namietala nespravne hodnotenie dokazov, namietala teda skutkové zavery. Dalej podla
najvyssieho sudu v pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne
posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovodu v zmysle § 432 ods. 1 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania a len konkrétne
oznacenie pravnej otazky koreSpondujuce s pravnym posudenim veci, ktord podla
stazovatel’ky rieSil krajsky sud nespravne, umoziiuje najvysSiemu sudu posudit’, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu, a ¢i sa krajsky sud pri jej

rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

14. Z gramatického a logického vykladu § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepochybne
vyplyva povinnost dovolatela v dovolani presne uviest, ktory konkrétny judikat
(uverejnené rozhodnutie) nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. V danom
pripade st'azovatel’ka uviedla konkrétne stanovisko najvyssieho siidu R 1/1979, R 39/1974,

ako aj pravne vety viacerych rozhodnuti najvysSieho sudu a Najvysieho sidu Ceskej



republiky citované opakovane vo viacerych inych rozhodnutiach najvysSieho stdu

a vo viacerych odbornych komentaroch k Obcianskemu zakonniku.

15. Stazovatel’ka dovodila, Ze v obsahu jej dovolania ani len ndznakom pod dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezahrnula ndmietku zméitoc¢nosti. Z obsahu
dovolania vyplyva opisanie pravneho posudenia veci krajskym stidom vo vztahu k vyroku I
krajského sudu a d’alej sa st'azovatel'ka podrobne venuje judikatire, od ktorej sa podla nej
krajsky sud pri pradvnom postdeni odklonil, aj s uvedenim konkrétnych pravnych viet, preco
nemozno zmluvu o spotrebitel'skom tivere povazovat’ za platnll iba vo vztahu k manzelovi
stazovatel’ky, ale Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon. Dovolanie sa venuje aj
nespravnemu pravnemu posudeniu vo vztahu k vyroku II rozsudku krajského sudu, a to aj
napriek skuto¢nosti, ze krajsky sid vo vztahu k tomuto potvrdzujucemu vyroku ziadne
odovodnenie neposkytol. Tato Cast dovolania obsahuje taktiez konkrétne pradvne vety
z citovanej judikatiry najvy$Sieho sudu, ktorti krajsky sid nereSpektoval pri svojom
absentujicom odovodneni. Stazovatelka podrobne, argumentujic ustdlenou judikatirou,
uvadza, pre¢o na pravny vztah ucastnikov konania nemozno aplikovat’ § 454 Obcianskeho

zakonnika, ako to urobil krajsky sud.

16. V ramci uvedenych skutocnosti je podl'a stazovatel’ky zaver najvysSieho studu,
podla ktorého dovolanie nespiiia néleZitosti podla § 428 CSP, zjavne arbitrarny
a neopodstatneny. Z obsahu dovolania vyplyvaji vSetky nevyhnutné nalezitosti.
Z ustavného hladiska je neospravedlnitelné a neudrzatené, aby najvyss$i sud takéto
dovolanie jednoducho posudil ako neuplné, nemajice potrebné naleZzitosti. Tento pristup
najvysSieho sudu mozno oznacit’ ako denegatio iustitiae, nasledkom coho boli porusené
oznacené¢ prava stazovatel'ky. Uznesenie najvysSieho sudu nereSpektuje poziadavku
riadneho, zrozumitel'ne a logicky odévodneného rozhodnutia odrazajiiceho princip pravnej
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Je prekvapivé, arbitrarne ajeho zaver je

neudrzatel'ny.



17. Stazovatel'ka pozaduje, aby ustavny sud o jej Ustavnej st'aznosti nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove c.k. 13Co/161/2014-
239;13C0/162/2014-239 zo dna 16.marca 2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 13Co/161/2014-239; 13Co/162/2014-239
zo dna 16. marca 2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit stazovatelke trovy konania do 15 dni od
dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnemu zastupcovi.

4. Priznava stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume 500,- € (slovom:
pdtsto eur), ktoré je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
1 Cdo 12/2017 zo dna 26. juna 2018 porusené bolo.

6. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 Cdo 12/2017 zo dna
26. juna 2018 sa zrusuje.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelke trovy konania
do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnemu zastupcovi.

8. Priznava stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume 500,- € (slovom:
pdtsto eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Vyjadrenia ucastnikov konania a zi¢astnenych osob

18. Ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim

¢. k. IL US 511/2018-12 zo 17. oktdbra 2018 ju podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni platnom a u¢innom do 28. februara
2019 (dalej len ,,zakon €. 38/1993 Z. z.*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.
K obsahu uznesenia o prijati ustavnej staznosti Ustavny sid poznamenava, ze v jeho zahlavi
bolo omylom uvedené, Ze ustavnd staznost smeruje aj proti postupu krajského sudu
a najvyssSieho sudu, hoci z petitu ustavnej st'aznosti jednoznacne vyplyva, ze smeruje iba

proti napadnutym rozhodnutiam oboch sudov.

19. Po predchadzajucej vyzve ustavného sidu sa k ustavnej st'aznosti pripisom sp. zn.
Spr 98/2018 z 5. decembra 2018 pisomne vyjadrila predsednicka krajského sudu a rovnako
aj zastupujuci predseda sendtu 13 Co krajského sudu JUDr. Marek Kohut. Obaja zhodne
uviedli, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu mozno kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne, priCom ustavnu staznost’ navrhli odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent. V sulade s § 30 ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z. sthlasili s upustenim

od ustneho verejného pojednéavania.

20. Po predchadzajucej vyzve ustavného sudu sa k tstavnej st'aznosti pripisom sp. zn.
KP 3/2018, Cpj 61/2018 z 18. janudra 2019 pisomne vyjadrila aj predsednicka najvyssieho
suadu JUDr. Daniela Svecova, ktord v relevantnej &asti svojho vyjadrenia uviedla, Ze
,, namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za take, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie
a na sudnu ochranu®. Rozhodnutie najvysSieho sidu je riadne odovodnené a suladné
so zauzivanou praxou dovolacieho sudu. Ustavnii staznost’ stazovatel’ky navrhla ako zjavne

neopodstatnenl odmietnut’ a vyjadrila stuhlas s upustenim od Gstneho pojednéavania.

21. Vyjadrenia predsedu krajského sudu, predsedu senatu 13 Co krajského stdu
a predsednicky najvysSieho sudu ustavny sad zaslal na pripadné zaujatie stanoviska
stazovatel'ke, ktora v reakcii v pripise zo 7. februara 2019 uviedla, ze po zohladneni
zaslanych vyjadreni nad’alej zotrvdava na podanej ustavnej staznosti, ato z ddévodu,

ze predlozené vyjadrenia ni¢im neobhajili, resp. nevysvetlili stazovatelkou namietané



nedostatky v napadnutych rozhodnutiach krajského sudu, ako aj najvyssSieho sudu. Zaroven

navrhla upustit’ od verejného pojednavania.

22. V suvislosti s prijatim nového zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), ktory sa v zmysle § 246 ods. 1 tohto
zakona primerane aplikuje aj na konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zédkona,
a s prihliadnutim na § 33 ods. 1 a § 126 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid upovedomil
pripisom z 27. januara 2020 o podanej ustavnej st'aznosti zii€astnenu osobu, teda Zzalovanu
obchodnu spolocnost’ |l N I B B 2 oboznamil ju
s moznost'ou vyjadrit’ sa k podanej ustavnej st'aznosti. Zucastnend osoba sa k ustavnej

staznosti nevyjadrila.

23. Na podklade uvedeného ustavny sud so suhlasom vsetkych ucastnikov konania
podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojedndvania,

ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

24. Ustavna staznost bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi Lajosovi
Mészéarosovi, ktory bol Clenom II. senatu ustavného sudu. Funkéné obdobie sudcu
spravodajcu ako sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. Plénum ustavného sudu
prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢ 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®).
Podrla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie
uplynulo 16. februéara 2019, prerozdelené¢ medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktdbra
2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Vec
stazovatel’ky bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla
¢l. IT bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni
Miroslav Duri§ (predseda senatu), Libor Dula a Ladislav Dudit§ (¢lenovia senétu), preto

bolo o tstavnej staznosti rozhodnuté v tomto zlozeni senatu.



I11.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

25. Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

26. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizédcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
o ustavnom sude, ktory sa v stlade s § 246 ods. 1 pouZzije aj na konanie o tejto ustavnej

staznosti, ktoré zacalo pred jeho G¢innostou.

27. Podla § 133 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej st'aznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zédkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zdkladné prava a slobody.
Podrla ods. 2 tohto ustanovenia ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym boli
porusen¢ zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripusta povaha zasahu. V sulade
s odsekom 3 tohto ustanovenia ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze

a) prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal,

b) vratit’ vec na d’alSie konanie,

c) zakéazat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd stazovatel’a,

d) prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel’a, obnovil stav

pred ich porusenim,
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e) priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

28. V zmysle § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat
a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom Ustavného sudu.
Podl’a ods. 2 tohto ustanovenia ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo
vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podl'a § 133 ods. 3 pism. a) az

d); toto rozhodnutie Gstavného sudu je vykonatel'né dorucenim.

29. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

30. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

31. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, si vo vztahu k obom
oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

32. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ufinkov takejto interpretacie a aplikdcie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03). Vykladat’ a aplikovat’ zakony je
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v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial' tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite
zdovodneny, ustavny std nema pri¢inu don zasahovat (I. US 19/02, 1. US 226/03,
L. US 50/04).

33. Ustavny sud dalej povazuje za Zziaduce zvyraznit v ramci formulovania
vSeobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o Ustavnej
staznosti stazovatel’ky, ze kazdému rozhodnutiu vSeobecného sidu musi predchadzat’ taky
postup, ktory zodpoveda garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ustavy a prislusnej medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach (v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o dohovor a nim garantované
pravo na pristup k sudu). Ustavny std vo svojej doteraj$ej judikatiire opakovane zdoraziuje,
ze dohovor a k nemu sa vzt'ahujica judikatara predstavuji pre vnutrosStatne organy zaviazné
vykladové smernice pre vyklad a uplathovanie zakonnej upravy jednotlivych komponentov
prava na sidnu a ind pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy,
a tym normuju rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania
jednotlivych aspektov ,.prava na spravodlivé stdne konanie® (m. m. 1. US 49/01,

1. US 230/03).

34. K poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie mdze dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom stde a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

35. Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory
predpisuje zédkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne

suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
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sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a ué¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

36. Ustavny sud pri rozhodovani o uUstavnej staznosti stazovatelky musi brat
do uvahy, ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie), ktoré je v demokratickej spolocnosti natol’ko
favorizované, ze pri jeho vykone neprichddza do uvahy (zo strany sudov) ani jeho zuzujuci
vyklad a ani také formalne interpretatné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho

neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie (I. US 2/08).

37. Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené tCastnikom konania, ale len na tie, ktoré majt pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

38. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je némietka, Ze napadnutymi
rozhodnutiami odvolacieho studu a dovolacieho sudu boli porusené jej zdkladné pravo podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to zdovodu namietanej
arbitrarnosti, prekvapivosti a nedostatku odovodnenia napadnutych rozhodnuti obidvoch

dotknutych vSeobecnych sudov.
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IV.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim dovolacieho stidu

39. Na ucely posudenia, ¢i namietky stazovatel'ky smerujice proti rozhodnutiu
dovolacieho sudu su relevantné a ¢i jej Gstavna st'aznost’ je opodstatnena, sa Ustavny sud
oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia dovolacieho sidu, ako aj spodanym

dovolanim.

40. Stazovatel'ka podané dovolanie odovodnila podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j.
dovolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim suidom. Krajskému
(odvolaciemu) sudu vytykala nedostatky v jeho rozhodnuti spocivajiice v pravnom postudeni
jej naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud posudil tento narok podla
§ 454 Obcianskeho zakonnika, pricom stazovatel’ka vyjadrila prdvny ndzor, Ze spravne sa
mal na skutkovy stav aplikovat’ § 451 Obgianskeho zakonnika. Dalej namietala vyvodenie
nespravneho pravneho zaveru aj v tom, Ze zmluvou o uvere bol viazany len byvaly manzel
stazovatel’ky a ona sama flou viazana nebola. Podla jej ndzoru zmluva o uvere bola
absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze jej
podpis na zmluve o uvere byvaly manzel sfalSoval. V tejto suvislosti poukazala aj
narozhodnutia najvysSieho sudu tykajice sa posudzovania narokov plyntcich
z bezdovodného obohatenia (R 1/1979), ako aj posudzovania platnosti zmluv uzatvorenych

len jednym z manZzelov (3 Cdo 73/2009).

41. Okrem toho dovolatel'ka (stazovatel’ka) argumentovala aj nedostatkami
v odovodneni rozhodnutia krajského sudu, ktory vo vztahu k potvrdzovanej Ccasti
rozhodnutia sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne ddévody, ktoré ho k tomu viedli,
a konkrétne uviedla: ,, Takéto zdévodnenie odvolacieho sudu, co do vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prveho stupna vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobkyne v prevysujucej casti
zamietnutd, v jeho rozhodnuti absentuje, co zaklada podla Zalobkyne porusenie prava na
spravodlivy proces zo strany dovolacieho sudu.‘ Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vztahu k Casti rozhodnutia sidu prvej inStancie sa tykalo otdzky pravneho

posudenia jej naroku podla ustanoveni o vrateni plnenia z bezddévodného obohatenia
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z hl'adiska plnenia za in¢ho, pricom staZovatel'ka svoj narok posudzovala ako plnenie bez
pravneho dovodu. Vo vztahu k zmenujicej casti rozhodnutia odvolaciecho stdu
stazovatel’ka ako dovolatelka namietala jeho nespravny pravny nazor, Ze financné
prostriedky poskytnuté za Zalobkynu (staZovatel'ku) jej rodi¢mi (kde aktivna legitimacia
stazovatel’ky prameni zo zmluvy o postipeni pohl'adavky) zalovanej je potrebné taktiez
subsumovat’ pod § 454 Obcianskeho zakonnika, a to napriek z vykonané¢ho dokazovania
preukédzanej skutocnosti, ze rodi¢ia zalobkyne (stazovatel’ky) plnili v domneni, Ze plnia jej

dlh.

42. Uvedena aplikacia nespravnych pravnych predpisov krajskym sidom mala
zanasledok, ze narok stazovatelky bol zamietnuty zdovodu, Ze pasivne vecne
legitimovanym v spore mal byt’ jej byvaly manZel, a nie veritel’, s ktorym jej byvaly manzel

zmluvu o uvere uzatvoril.

43. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti o dovolani uviedol, Ze stazovatelka
neoznacila konkrétne, aki pravnu otazku posudil odvolaci sid nespravne a v ¢om tato
nespravnost’ spoc¢ivala. Najvyssi sud zhodnotil, Ze namietala nespravne hodnotenie dokazov
sudmi v zakladnom konani, a uzavrel, Ze tato skuto¢nost’ zalozila dovod na odmietnutie

dovolania podl'a § 447 pism. d) CSP.

44. Dalej sa najvyss§i sud zaoberal namietanym nedostatkom zddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sadu, priCom uviedol, Ze namietka nepreskiimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu sa tyka procesného postupu sidu a nespadd pod pravne
posudenie, ale pod vady zmétocnosti podl'a § 420 CSP. Nespravne pravne posudenie aj

v zmysle judikéatu R 24/2017 nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

45. Stazovatel'ka v podanej uUstavne] staZznosti namieta arbitrarnost, nedostatok
odovodnenia a prekvapivost’ rozhodnutia dovolacieho stidu. Uvadza, Ze pristup dovolacieho
sudu mozno oznalit' aj ako denegatio iustitiae, ked sa dovolaci sid odmietol zaoberat’

dovolanim pre nedostatok jeho nalezitosti na podklade neexistujucich dovodov.
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46. Nedostatok odovodnenia rozhodnutia je poruSenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zaroven
aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vyplyva jednak z konstantnej judikatiry tstavného sudu
(1. US 327/2010, 1. US 531/2011, 1. US 357/2012, 11I. US 330/2013, II. US 433/2012,
I1. US 409/2013, IV. US 341/2012), ale aj zo stabilnej judikatary Eurdépskeho stidu pre
T'udské prava (Ruiz Torija proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, H. proti Belgicku,
Suominen proti Finsku, Helle proti Finsku). Eurdpsky sud pre l'udské prava v pripadoch
zistenia arbitrarnosti rozhodnutia stabilne vyslovuje, ze doSlo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pravo na riadne oddévodnenie rozsudku nie je pravom absolitnym, to znamena,
Ze sudny organ nie je povinny dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany (Van de
Hurk proti Holandsku, ¢. 16034/90, 19. 4. 1994, § 61). Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija proti Spanielsku &. 18390/91, 9. 12. 1994, § 30; Hiro Balani proti Spanielsku,
¢. 18064/91, 9. 12. 1994, § 28, Georgiadis proti Grécku, ¢. 21522/93, 29. 5 1997, § 43).
Otézku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutie v stlade s €l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno posudit’ iba na zdklade konkrétnych okolnosti dan¢ho pripadu (Ruiz

Torija proti Spanielsku, ¢. 18390/91, 9. 12. 1994, § 29).

47. Ustavny sud konstatuje, ze argumentacii stazovatel’ky je potrebné prisvedgit.
Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel’ky, je nedostatocné, a tym aj nepreskimatelné. K nedostatkom v argumentacii
stazovatel’ky vo vztahu k uplatneniu dovolacieho dovodu podl'a § 421 CSP, teda vo vztahu
k nesprdvnemu prdvnemu posudeniu veci odvolacim sidom, sa najvyssi sud vyjadril
v bodoch 11 a 12 napadnutého rozhodnutia. Nie je ale mozné jednoznacne ustalit, akymi
konkrétnymi nedostatkami podl'a nazoru dovolacieho sudu trpelo posudzované dovolanie.
Najvyssi sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol vSeobecné premisy, z ktorych
vychadza pri posudzovani obsahu namietanych dovolacich dévodov, tieto vSak neaplikoval
na konkrétne argumenty stazovatel'ky obsiahnut¢ v podanom dovolani. Uzavrel, Ze jej
argumentacia je Vv podstate namietanim skutkovych zaverov vSeobecnych sudov,
¢o nepochybne nezakladd dovodnost’” podaného dovolania podla § 421 CSP, na druhej
strane ale nie je jasné, na zéklade akych tivah najvyssi sud dospel k tomuto zaveru. Stroha

a vSeobecnd konsStaticia o neSpecifikovani pravnej otdzky a o neuvedeni jej spravneho
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pravneho rieSenia v bode 12 napadnutého uznesenia je nepostacujliica, vagna a bezobsazna,
nenapliiajuca kritéria zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako uz bolo zd6raznené,
suCastou obsahu tychto prav ucastnika sidneho konania je primerané odovodnenie tych
okolnosti a pravnych otazok, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, najmi pokial’ st sporovou

stranou (U€astnikom konania) namietané ako sporne.

48. Neurcitost’ zaverov dovolacieho sudu znemoziuje overit’ a pochopit’ spravnost’
uvazovania najvysSieho stdu, a to nielen ustavnému sudu, ale predovSetkym sporovym
stranam, ktorym je rozhodnutie adresované aktorym sa v prvom rade garantuje
poskytovanie sudnej ochrany na urcitej kvalitativnej Grovni v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a rovnako ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

49. Ustavny sud povazuje za vyznamné, Ze stazovatel’ka v dovolani zrozumitelnym
sposobom polemizovala s pravnym posudenim jej naroku odvolacim stidom podla
ustanoveni o vydani bezdovodného obohatenia v pripade plnenia za iné¢ho (§ 454
Obcianskeho zakonnika), pri€om podl'a jej ndzoru mal byt’ narok posudzovany ako plnenie
z neplatného pravneho tkonu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika), a to vzhI'adom na fiou
tvrdent absoltitnu neplatnost’ zmluvy o tvere. V tejto suvislosti poukazala na publikované
rozhodnutie R 1/1979: ,,Okrem toho pri plneni bez pravmeho dévodu vzmika narok na
vydanie neopravneného majetkového prospechu tomu, kto plnil, voc¢i tomu, komu sa plnilo,
zatial’ ¢o pri plneni za iného vznika narok tomu, kto plnil, voci tomu, za koho sa plnilo.
Napokon predpokladom vztahu podla ustanovenia § 454 O. z. je to, Zze medzi tym, kto plnil,
a tym, komu sa plnilo, bolo zrejmé, Ze sa plnenie deje za iného. Ak ten, kto plnil, konal
v domneni, Ze plni svoj viastny zavdzok, vznikol medzi nim a medzi tym, komu bolo plnené,
pravny vztah z plnenia bez pravneho dévodu a ndrok na vrdtenie tohto plnenia.* Dalej
staZzovatel’ka formulovala v podanom dovolani otdzku postidenia platnosti zmluvy o tvere,
ktort krajsky std posudil len ako platni voci byvalému manzelovi stazovatel’ky z dovodu,
ze sice zmluva o uvere mala byt uzatvorend obomi manzelmi, ale podpis manzelky manzel
sfalSoval. V tomto smere stazovatel’ka poukazala na rozdielny pravny néazor vysloveny

v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 73/2009 z 25. novembra 2010: ,, Ak su ucastnikmi
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zmluvy o buducej zmluve, podla ktorej maju v buducnosti nadobudnut’ nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva obaja manzelia, a ak nebol podpis jedného z nich jeho
pravym podpisom (t.j. konajuci manzel nemal splnomocnenie na podpis druhého manzela),
nemozno dospiet’ k zdaveru, ze by zmluva bola uzavreta len jednym z manzelov bez suhlasu
druhého manzela. Ak by islo o zmluvu o budicej zmluve, ktoru mali uzavriet' obaja manzelia
a na ktorej bol podpis jedného z manzelov nahradeny podpisom druhého manzela bez toho,
aby bol k takému ukonu druhym manzelom splnomocneny (opravneny na zdklade
splnomocnenia manzela), treba takyto pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zdkonnika

povazovat za absolutne neplatny. “

50. Suvedenymi pravnymi otazkami sa najvyss$i sid v odoévodneni napadnutého
uznesenia nevysporiadal adekvatnym sposobom a neposkytol stazovatel’ke odpovede na jej
podstatné argumenty. Ustavny sid v tomto konani neméa ambiciu hodnotit, & dovolacie
namietky stazovatelky zakladaju pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
¢o by bolo nepripustnym zasahom do rozhodovacej autonomie dovolacieho sudu v otazke
posudzovania pripustnosti dovolania (II. US 324/2010, II. US 410/2016). Za najpodstatne;jsi
nedostatok napadnutého uznesenia povazuje ustavny sud to, ze dovody, ktoré viedli najvyssi
sud k rozhodnutiu o nepripustnosti dovolania stazovatel’ky st vSeobecné a nedavaji

odpoved’ na to, preCo jej argumentacia neobstala.

51. Na zaklade dovodov uvedenych v bodoch 47 az 50 tohto nalezu ustavny sud
vyslovil poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1) a rozhodol o zruseni
napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu (vyrok 2), ktorému sa vec vrati na dalSie
konanie a rozhodovanie, ¢im sa vytvori priestor pre odstranenie vytykanych nedostatkov
a napravu porusenia prav v zmysle vyroku 1 tohto ndlezu. Aj ked’ staZovatel'ka neziadala
o vratenie veci na konanie a rozhodovanie dovolaciemu stdu, ale priamo odvolaciemu sudu,
ustavny sud vzhladom na nasledujucu argumenticiu vo vztahu k posudeniu

namietané¢ho rozhodnutia odvolacieho sudu povazoval toto rieSenie za spravodlivé.
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IV.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutim

odvolacieho sudu

52. Ustavny sud sa vecne nezaoberal namietanym rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktore bolo takisto predmetom uUstavnej staznosti, pretoze tomu v tejto veci brani dosledne
uplatnenie principu subsidiarity, ktory je vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy. K tomuto
postupu pristapil ustavny sud, reSpektujic zasadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti
(PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011). Po vrateni veci na dalsie konanie bude
rozhodnutie odvolacieho sudu v relevantnom rozsahu na ziklade skor podan¢ho dovolania
predmetom posudenia najvy$§im stdom. Ustavny sud v tejto stvislosti prihliadol aj
na zasadu minimalizovania zasahov do prdvomoci inych organov verejnej moci, ked’ze
nalezom zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného
porusenia tychto prav v ramci sustavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri napr.
IV. US 128/07). Rovnako ustavny std prihliadol aj na totoznost’ argumentov stazovatelky
tykajtcich sa materialnej stranky veci, ktoré sa premietli aj do podaného dovolania. Z tohto

dovodu ustavny sud Ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (vyrok 4 nalezu).

V.

Primerané finan¢né zadost’u¢inenie

53. Vratenim veci na dalSie konanie arozhodnutie najvysSiemu sudu sa podla
ustavného sudu dostatoénym sposobom zreparuje poruSenie zakladnych prav vyslovenych
tymto ndlezom a ztohto dovodu nie je potrebné pristupovat’ k priznaniu primeraného
financného zadost'uCinenia, a preto ustavny sud Ustavnej st'aznosti v tejto ¢asti nevyhovel

(vyrok 4 nélezu).

54. Stazovatel’ka svoj ndrok na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
odvodzuje aj od dizky konania na vSeobecnych sudoch, tito okolnost’ ale nepremietla aj

do staznostného petitu a v podanej ustavnej staZznosti nenamietala poruSenie prava
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na prejednanie veci v primeranej lehote. Uvazujiic o moznych prietahoch v napadnutych
konaniach, je nutné prihliadnut’ aj na ustalenu judikatGru ustavného sudu, v zmysle ktorej
ustavny sud poskytuje ochranu zédkladnému pravu len vtedy, ak staZznost’ bola na ustavnom
sude uplatnend v Case, ked’ k poruSeniu oznacen¢ho prava doslo alebo porusenie v tom Case
este trvalo (I US 34/99). V pripadoch, v ktorych ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti navrhovatel'a zisti, Ze tie sudne konania, v ktorych navrhovatel’ namietal porusenie
prava na prejednanie veci v primeranej lehote, boli pravoplatne skon¢ené este pred podanim
jeho staznosti Gistavnému stdu, takéto staznosti ustavny sud odmietne (napr. II. US 32/00,
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie Eurdépskeho stidu pre l'udské prava z 3. 3.
2009, ¢. 16970/05). Plati, Ze pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej sa odstranuje
nezelany stav prdvnej neistoty, ktory v pripade stazovatelky v Case podania tUstavnej
staznosti uz nebol pritomny, a preto naroku stazovatelky v tejto rovine nebolo mozné

vyhoviet'.

VI

Trovy konania

55. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

Ustavny sud rozhodol o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli

v ddsledku jej pravneho zastpenia.

56. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal tstavny sid z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vypocital ako
jednu Sestinu vypoctového zdkladu, ktorym je priemernd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za predchédzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Vypoctovym zakladom za ukony v roku 2018 je priemernd mzda za I. polrok 2017, t. j.

suma 921 €, a za tkony v roku 2019 je to priemernd mzda za I. polrok 2018, t. j. suma
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980 €. Zéakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon v roku 2018 je vo vyske 153,50 €
a za ukon v roku 2019 je to suma 163,33 €. Ustavny sud priznal stazovatel’ke néhradu
za dva ukony pravnej sluzby v roku 2018 (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie ustavnej
staznosti) a jeden ukon v roku 2019 (vyjadrenie k vyjadreniu odporcu). Pravny zastupca
stazovatel’ky netvrdil ani neosved¢il, Ze by bol platcom dane z pridanej hodnoty. Uhrada
za tri ukony pravnej sluzby (2 x 153,50 € + 1 x 163,33 € = 470,33 €) spolu s reZijnym
pausalom (2 x 9,21 € + 1 x 9,80 € = 28,22 €) predstavuje spolu sumu 498,55 € (vyrok 3

nalezu).

57. Néhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na uet prdvneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

58. Vzhl'adom na €l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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